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1. Introducéo



Como decorréncia do desenvolvimento do PNPG 202D20 (Plano Nacional de
PésGraduacédo), por meio da Portarid APESN® 106, de 17 de julho de 2012, foi
instituida a Comissao Especial para acompanhar a implantagcdo do PNPG 2011
2020 e coordenar a elaboracédda Agenda Nacional de Pesquisa.

Ao longo dos trabalhos da Comissao foram realizados diversos estudos e andlises,
sendo geradosvarios relatorios e tendo a Comissédo atuado no apo®CAPES, no
ambito da DAV (Diretoria de Avaliacdo), na implantacdo de mudgas propostas

no PNPG, como, por exemplo, a nova periodicidade da avaliacdo, que passou de
trienal para quadrienal, além de diversas outras contribuicées, como nas areas de
internacionalizacdo e inovacgao.

Os membros designados para a Comissdma sua atualconfiguracdo, focada
exclusivamente no Acompanhamento do PNPG 202D20, sdo os seguintes: Jorge
Luis Nicolas Audyz PUCRSRresidente), Manoel Santana Cardosq CAPESEmidio
Cantidio de Oliveira Filhoz UFRPE Luiz Curi -CNE Livio Amaral z UFRGS|sac
Medeiros 7 FOPROPJosé Fernandes de Lima CNE, Euclides de Mesquita Netp
UNICAMP Tamara Naiz Z ANPG Marco Anténio Rauppz Parque Tecnolégico SJC,
Helena Naderz SBPCtendo como Secretaria Executiva da Comissédo a Sra. Maria
de Amorim Coury z CAPES. &ticipou também ativamente dos trabalhos o
representante designado pelos membros titulares:Elso Alberti - Parque

Tecnoldgico SJC.

O presente documento tem como objetivo tracar um cenario da R&@raduacéo
brasileira apds os primeiros cinco anos de vigéma do Plano Nacional de Pés
Graduacdo 201312020 e, com base no que foi realizado até o ano de 2015,
apresentar as projecfes eecomendacgfespara 0 quinquénio 20162020. O PNPG
2011-2020 foi elaborado em um momento de crescimento do Sistema Nacional de
PosGraduacéao (SNPG), circunstancia que impactou suas analises e propostas. Isto
resultou em um documento balizador dos limites da expanséo da pgsaduacao, e,

ao mesmo tempo, definidor das estratégias queeveriam ser seguidas. Contudo,
mudancas no cenariodo SNPG resultaram na necessidade de adequacdes, com a
finalidade de dar conta de novas realidade€ntre elas,pode-se mencionar duas

mais significativas. Por um lado, tivemos @rograma Ciéncia sem Fronteira€sF,



criado em 2011, e queexistia no documento original PNPG 20112020. E, por
outro lado, tivemos uma questdo que atuou sobre o SNP@ue foi o forte
incremento orcamentario ocorrido no periodo de 2011 a 2014, bem como o recuo
observado em2015, com repercussdes nas agdes e programas.

Tendo o planejamento como principal instrumento de acdo, o que é seguramente
responsavel por sua trajetoria de éxito, a Pé&raduacao brasileira apresenta, ao
longo dos 65 anos de sua existéncia, um histérico que a dissocia da maioria das
politicas publicas praicadas na area de Educacao no Bradato devido ao fato de
que, cesde o seu surgimento, a-B tem observado uma expansao planejada e
organizada, condicdo que explica grande parte de sua trajetoria de éxito.

Os Panos Nacionais de Pé&raduacdo PNPGS$, documentos que direcionam a
acdo da @GPESdesde 1975, sdo testemunhos do acerto da estratégia adotada.
Notadamente1 T O AT EO | AEO OAAAT OAO 0.0' 889h
agregouse uma preocupacdo quanto a definicdo da origem dos recursos
financeiros destinados a pégyraduacdo. Este cuidado foi o que permitiu 0 avancgo
dos programas de péggraduacdo no Brasil, jA que, deste modo, foi possivel
orientar de forma sustentavel o crescimento da pégraduacdo, associanda as
necessidades estratégicaseddesenvolvimento do pais.

Com a missdo de acompanhar a implantacdo do PNPG 2@DRO foi instituida, por
meio da Portaria 106, da BPESMEC, de 17 de julho de 2012, a Comissao Especial
de Acompanhamento do PNPG, formada por especialistas e representanties
diversas instituicbes componentes do SNPG. Ao longo deste periodo, a Comissao
realizou reunides e debates entre seus membros e com a presenca de convidados,
com o objetivo de observar a evolu¢do do PNPG 202020 em sua missao de guiar

a evolucdo ea expanséo da Péssaduacao brasileira.

O presente documento é o resultado do trabalho realizado pela Comissao Especial
de Acompanhamento do PNPG 2012020, ao longo dos ultimos 12 meses e
contempla uma avaliacdo das evolugdes percebidas até o momento paNPS e as

projecdes para o periodo até 2020.

2. Organizacao das Atividades

! Plano Nacional de P@raduacédo 2062010.

O

N\



Nesta etapa do trabalho, foram realizadas diversas reunides presenciais e virtuais,
pelo pleno da Comissdo e em grupo de dois, por capitulo do PNPG. Os trabalhos
foram desenvolvidos entre outubro de 2016 e fevereiro de 2017, incluindo
reunibes presenciaisem Brasilia (em outubro, dezembro, janeiro e fevereiro) e a
participagdo da Comissdo em Reunido do ENPROP, em Manaus, em novembro de
2016.

Os grupos de trabalho internos da Comissdo, organizados por capitulos, foram

assim distribuidos:

Capitulo Responsé veis Tema

4 Manoel Projecbes de crescimento e indicadores
5 Livio e Audy Avaliagéo

6 Curi e Elso Interdisciplinar

7 Emidio e Isac Assimetrias

8 Lima e Emidio Educacao Basica

9 Elso e Lima RH Empresas

10 Euclides e Tamara RH e Programas Nacionais
11 Audy e Livio Internacionalizacdo

12 Isac, Tamara e Euclides Financiamento

13 Helena e Manoel Inducéo

Para cada capitulo do PNPG 2042020, analisado inicialmente pelo grupo
responsavel, foram feitas discussdes e ahamentos pelo pleno da Comissao,
gerando o relatorio final. Os trabalhos foram concluidos no inicio de marge
2017, passando pela redagéao final e revisdo por todos os membros da Comissao

(pleno).



3. Estrutura deste relatorio

O documento apresenta a sintese das recomendacdes da Comis&@pecial de
Acompanhamento do Plano Nacional de Pd3raduacéo, referentes aoseguintes
capitulosdo PNPG3. Situacéo Atual da Pé&raduacag4. Projecdes de Crescimento
da RdsGraduacag 5. Sisema de Avaliacdo da PéSraduacdg 6. A importancia da
Inter(multi)disciplinaridad e na PosGraduacag 7. Assimetriana PésGraduacag 8.
Educacao Basicad. Recursos Humanos para Empresas: O PdpePosGraduacao
10. Recursos Hunmos e Programas Naciais; 11. Internacionalizagdo da Pés
Graduacao e a Coopegdo Internacional 12. Financiamento da Pé&raduacaqg 13.
Inducdo: Um Novo Papel pa as AgénciasJuntamente com as recomendacoes,

foram incorporadas as projecdes referentes a pégraduacao para ano de 2020.

Na sequénciasdo apresentadasna secédo 4, as projecbes para 2020, analisando o
que ocorreu entre 2011 e 2015, nos primeiros cinco anos de vigéncia do PNPG
2011-2020. Esta secdoapresenta inicialmente, uma visdo geral e depois uma

subsecao para cada capitulo do PNPG.

Na secdo 5estdo definidasas Novas Recomendacfes para o periodo de 2017 a
2020. Na sequénciaapresentamos inicialmente uma visdo geral e depois uma

subsecdo para cada capitulo do PNPG.

Conplementarmente, foram anexados os graficos e tabelas com informacfes sobre
o estado atual da poégraduacdo, em analise comparativa com as previsdes
inicialmente feitas pelo PNPG 2012020. Em um documento em separado
apresentamos, naintegra, as analises ampletas realizadas pela Comissao para
cada Capitulo do PNPG.

4. Projecbes 2020

Na secédo4 apresentamos as projecOepara 2020, analisando o que ocorreu entre
2011 e 2015, nos primeiros cinco anos de vigéncia do PNPG. Inicialmente uma

visdo geral (4.1)e depois uma subsecdo para cada capitulo do PNPG (4.2 a 4.8).
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Nesta secdo, somente foram contemplados os Capitulos que possuiam projecdes
para 2020.

4.1 Geral

Este topico apresenta as projecfes de crescimento da p@saduacdo brasileira
para o periodo 20162020. Para tanto, foi calculada a média de crescimento
verificada no periodo 20092015 para alguns indicadores selecionados.
Originalmente, o Plano Nacional de Pé$raduacdo contempla projecdes cujo
alcance avanca até o ano de 2013. Algumas destas projecdes ndo se concretizaram
e isto deve servaliadocomo um resultado normal, considerandese a dinamica de
um sistema complexo como é o SNPG. O proprio documento recomenge as
projecdes sejam revistas e refeitas para o periodo 204820. O modelo estatistico
adotado pelos formuladores do PNP@011-2020, no que respeita as projecoes,
utilizou o método de alisamento exponencial, mais complexo e com possibilidade
de refletir com maior precisdo o periodo recente. A op¢do por um método mais
simples deuse em razao de termos observado ugrescimentopadrao na evolucao
dos indicadores no periodo de 2009 a 2015, o qual nos permitiu trabalhar com

modelo escolhido.

Os indicadoresselecionados para as projecdes foram o0s seguintes:

1 Cursos de Mestrado

Cursos de Doutorado

Cursos de Mestrado Profissional

Alunos de mestrado: matriculados e titulados

Alunos de doutorado: matriculados e titulados

Alunos de mestrado profissional: matriculaos e titulados
Bolsas concedidas: mestrado, doutorado e pdioutorado.

=4 =4 -4 -4 A 4

4.1.1 Cursos de mestrado, doutorado e mestrado profissional

Conforme se pode observar no Grafich, o nUmero de cursos de mestrado deve
atingir em 2020 a marca de 3.911, uma evolugcdo de 20,8%, considerars® 0
patamar de 2015. J& os cursos de doutorado, devem chegar a 2.738 cursos,

representando uma expansdo da ordem de 30,7%. Os cursos de mestrado
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profissional que eram em numero de 603, em 2015, podem chegar a 1.198 em
2020, crescimento de 98,7%.
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Fonte: CAPES/Mec2016.

4.1.2 Discentes matriculados e titulados

O numero de discentes matriculados na pégraduacdo apresenta uma tendéncia
de forte incremento no periodo entre 2016 e 2020. O numero de alunos
matriculados nos cursos de mestrado, que em 2015 era de 121.451, deve chegar
em 2020 a 151.804, crescimento d@5%. Em cursos de doutorado, o numero de
matriculados que era 102.365 em 2015, alcancara marca de 164.643, em 2020,
expansao de 60,84%. J4 em 2019, o numero de alunos matriculados no doutorado
deve superar o numero de alunos de mestrado. @imero de alunos de mestrado
profissional, que em 2015 era27.865, deveatingir a marca de 65.591 em 2P0,
crescimento de 135,4%. Em 2015, os alunos de mestrado representavam 48,25%
do total dos matriculados na pésggraduacdo brasileira. Os alunos de doutorado
eram 40,60 e os de mestrado profissional, 11,07%. Para 2020, as projecdes
indicam que os percentuais serdo de 39,73% para os alunos de mestrado, 43,09%
para os alunos de doutorado e 17,16% para os de mestrado profissional.

Gréfico?2 - Discentesmatriculados na RG,2015 e 2020 (projecao)
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O numero de alunos titulados nos cursos de mestrado, que em 2015 foi de 46.517,
devera alcancar o total de 58.169 em 2020, significando um incremento de
25,04%. Ja o quantitativo de alunos titulados em csos de doutorado, devera
observar um crescimento de 51,52%. Estes, que em 2015 foram 18.625, em 2020
devem chegar a 28.222. Os cursos de mestrado profissional, que em 2015
titularam 8.407 alunos, deverdo atingir em 2020 a marca de 19.722 alunos
titulados, crescimento de 134,6%. No conjunto, considerados 0s numeros
projetados, os alunos titulados em cursos de mestrado deverdo representar
54,81% do total de titulados, os alunos de doutorado 26,59% e os alunos de
mestrado profissional deverdo representar 18,58 do total. Em 2015, estes
nameros eram, respectivamente, 63,24, 25,32 e 11,43%.

Gréfico 3- Alunos titulados na RG, 2015 e 2020 (projecéo)
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4.2 Avaliagédo da Pos-Graduacao

As recomendacdes constantes no PNRB11-2020 para a o sistema de avaliagao
da PésGraduacao brasileira estdo sendo implantadas, considerando qaénda
estamosno quinto ano de vigéncia do Plano.

Analisando a situacao atual do sistema de avaliagdo da CAPES evidente que
diversas recomendacdes mpostas foram implementadas, algumas inclusive com
apoio da Comissadcspecialde Acompanhamento do PNP@& 2011-2020, em acao
conjunta com a Dretoria de Avaliacdo da CAPE®ps anos de 2013 e 2014, sendo a
mais impactante aalteracdo do periodo avaliativados cursos e programas.

Se por um lado, algumas recomendacdes foram seguidas, por outro lado verificou
se a existéncia de recomendacdes importantes ainda ndo implementadas. Neste
sentido, destacase a recomendacdo 1, com relagdo ao monitoramento parcial
periodico, visando aferir a aproximacdo ou distanciamento dos indicadores
exigidos para a melhoria do conceita@zom caraterobrigatério para todas as areas e
nao por iniciativa dasareasjulgam relevante.

A recomendacdo 2é particularmente importante, envolvendo a avaliacdo
comparativa com Programas Internacionais considerados de referéncia, em
especialaguelescom conceitos 6 e 7, como parte do processo avaliativo quadrienal
para estes PPGs. As recomendacdes 3, 5 e 6 &rera o reconhecimento crescente,
que se refete na avaliagdodos indicadores extra académicos, que estao evoluindo
mas aindag com muito espa¢o para avancar, reconhecendo e induzindo, via
avaliacdo, a aproximacdo das demandas da sociedade, seja por umaomai
aproximacdo com o meio empresarial ou pelo atendimentas demandas sociais.
Finalmente, a recomendacao 4 devera gerar uma politica especifica que contemple
a questdo das assimetrias, permitindo um grau de flexibilidade na avaliagdo em
funcado da possibildade de apoiar de forma diferenciada mestrados localizados em

regibes em estado de desenvolvimento ainda incipiente.
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4.3 Inter(multi)disciplinaridade

Nao h& perspectivas de referéncias para 2020 dessa agdm Plana Isso porque
toda a definicdo ndocarrega, em si, nenhuma caracterizacdo capaz de superar a
atual realidade. Podese imaginar que em 2020 a realidade ser4 a mesma de hoje,
expandida, talvez, mas sem alteracdo representativaNao obstante, uma
recomendacgdo é dejue a CAPES promova de formmais constante debates em
torno da questdo da interdisciplinaridade, bem como em relacdo a
multidisciplinaridade e a transdisciplinaridade visando estabelecer uma
diferenciacdo mais nitida entre 0s conceito®e suas implicacdes no Sistema

Nacional de PésGraduacaa

4.4 Educacao Basica

As recomendgdes constantes no PNP@&011-2020 para aDiretoria de Formacéao
de Professores da Educacdo Béasi¢®EB) e Dretoria de Educacdo aDistancia
(DED), ndo trouxeram metas numéricas. Analisando os dados do relatério de
atividades de 2015, verifiou-se que a DEB e a DED desenvolverativersas acoes

e implementaram varios programas relacionados com as recomendacgfes
propostas noreferido Plano.

Se por um lalo as recomendacbes foram seguidas, por outro verifio-se a
existéncia de fragilidades relacionadas com a descontinuidade dos programas e
com a falta de avaliacdo dos mesmpassim como pouca ou nenhumarticulacéo
com os programas de pos graduacao. Naouve institucionalizacdo dos programas

de formag&o docente no ambito das IES.

4.5 Recursos Humanos para Empresas

Diante dos resultados alcancados, e dos poucos programas em andamento,
concluimos que a formacdo de recursos humanos para empresas nao dténg
resultados significativos a ndo ser que sejam adotados novos procedimentos no
periodo restante de vigéncia do planoA novidade representada pelo novo cédigo

de C&T, Lei n°® 13.243, de 11 de janeiro de 2016, pode ser apropriada como uma
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alternativa importante para se pensar novas acfes que envolvam a pgraduacéo,

juntamente com o setor privado.

4.6 Recursos Humanos e Programas Nacionais

Os valores investidos pela Coordenacdo Geral de Programas Estratégid©0SPE
da Diretoria de Programas e Bolsas no PaiBPB da CAPESao longo de execucao
do PNPG 201-2020, resumidos na Tabela 1, retratam somente uma parte dos
recursos comprometidos nas iniciativas estratégicas daAPES A rigor, 0 montante
total a ser investido nestes programas € ainda maior do que o desembolso ja
efetuado. A Tabeldl indica que o valor que ainda deve ser executadaté o ano de

2020, nos programas iniciados se aproxima de 1 bilhdo de reais.

Tabelal - Valores Compromissados nas Iniciativasdfratégicas

Valores compromissados 1.742.255.859,78
Valores executados 774.776.344,27
Valores a executar 967.479.515,51

Fonte: CGPE/DPB/CAPES

Entendese que estes programas iniciados devam ter continuidade de
financiamento, sem detrimento de novashniciativas, algumas das quais serao

abordadas no final do presente texto.

4.7 Internacionalizacdo da Pés -Graduacao

Devido as caracteristicas especiais da area de Internacionalizacdo, pelos impactos
do langamento doPrograma Ciéncias sem Fronteira€sF apos a elaboragdo do
PNPG 20132020, ndo € possivel realizar proje¢cdes com relacdo ao futuro, pois as
projecdes estariam defasadas desde o inicio pelos fatos ja mencionados. Neste
sentido, ir-se-4 apresentar as recomendacdes diretamente, considerando o rev
cenario existente.

A comissdo de acompanhamento do PNRXB11-2020 entende que a tematica da
internacionalizacdo evoluiu acima das expectativas, em termos de investimentos,
fundamentalmente em fungéo do langamento pelo Governo Federal @sF bem
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como das acbes do meio empresarial, no sentido de dar maior énfase a
internacionalizacdo, por exemplo, mediante projetos cooperados com Instituicoes
internacionais (como Instituto Fraunhofer no contexto do Sistema SENAI). Com
relagdo as metas previstas no PNPZD11-2020, estas também foram superadas ja
nos primeiros anos do GF.

Na QAPESe no CNPq fica evidente o impacto na propria estrutura organizacional,
com a ampliacdo de suas areas de atuagdo na tematica da internacionalizacdo, nas
duas Diretorias envolvidas en ambas as agéncias. Antes do Prograr@sF,a CAPES

ja previa no seu no Planejamento Estratégico de 2010, como um dos focos centrais,
a promocéao da internacionalizacdo da Educacédo Superior brasileira. Em 2012, no
contexto do GsF, é criada a nova estruturana Diretoria de RelagBes Internacionais
(DRI, com significativo aumento, tanto de pessoal como de atribuicbes e
orcamento (passando de aproximadamente 100 milhdes de reais em 2010 para
900 milhdes de reais em 2012). Este aumentieve reflexosndo somenteno CsF,

em seu primeiro ano efetivo, como também na ampliagdo de projetos de pesquisa
internacionais, na expansao da cooperacdo sslil, nos eventos internacionais e

nas publicacbes conjuntas.

4.8 Financiamento da Pds-Graduacao

O capitulo faz projeédo para a oferta de bolsas para CAPES e CNPqg no ano 2020
quais sejam: CAPES 88.004 bolsas de mestrado, 96.791 doutorado e 3.491 pés
doutorado. Para o CNPq as projecGes eram 12.427 mestrado, 12.734 doutorado e
2.351 pés-doutorado. Os dados disponiveis e aprojecBes sinalizam quanto a
possibilidade de que tais metas serdo atingidas.

Em 2011, anode efetivacdo do PNP&011-2020, a titulagcdo foi de 12.321
doutores, ja as projecdes de titulacdo de doutores foram de 13.962 em 2013 e de
28.987 em 2020. Em 2013 ditulacédo foi de 15.585 doutores e,em 2015 18.625
doutores. A atualizacdo das projecdes indica que em 2020 a titulacdo chegara a
28.222 doutores titulados.

Jao numero percentual de doutores por milhabitanes era em 2008 de 4. A
projecdo do PNPG2011-2020 para expansdo do amero de doutores por mil
habitantes para 2013 era de 2,7 e 4,5 e@020.

13



5. Novas Recomendac¢bes

Nesta secdo apresentamos as Novas Recomendacdes para o periodo de 2017 a
2020. Inicialmente apresentamos uma visao geral (5.1) depois uma subsecao
para cada capitulo do PNPG (5.2 a 5.10).

5.1. Geral

As projecdes referentes ao numero de cursos de mestrado, mestrado profissional e
doutorado, observadas a luz do crescimento constante no numero de alunos
matriculados e titulados nestas trés modalidades, sinalizama importancia da
CAPESestar atenta para planejar a expansdo do SNPG de forma a dar conta das
necessidades estratégicas para o desenvolvimento do pais. A jgdaduacao
brasileira € uma politica consolidada e, neste momento, dewse buscar o
aperfeicoamento dos seus mecanismos de acadsto sera possivel por meio da
promocdo de uma aproximacdo entre as areas de avaliacdo e de fomento a
programas e formacado de recursos humanos. Acredite que o dialogo entreestas
duas areas, ambas finalisticas, embora distintas em suas func¢des, devera orientar a

criacao de novas acodes e programas.

E importante a ocorréncia de uma maior expansdo por parte dos cursos de
doutorado, em relacdo aos cursos de mestrado, bem comdranco avanco dos
cursos de mestrado profissional. Esta realidade apresenta potencial para modificar
a morfologia da poésgraduacdq no que tange especificamente &ormacdo de
recursos humanos e isto € importante, na medida do consequente impacto que
tera no desenvolvimento da ciéncia no pais. Doutorados profissionais e doutorados
OAEOAOT 06 AA O Acbnsidardvel discus$ad @of parfe Ala CAPES em
conjunto com a comunidade cientifica. Por fim, € preciso considerar a expansao da
formacao de recursoshumanos altamente qualificadcs no Brasil, a luz do perfil

demografico da populagdo brasileira. Esta tarefa demanda estudos mais
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aprofundados, de grande imprtancia para o futuro do pais e que devem ser feitos

em associa¢gdes com outras agéncias.

5.2. Recomendacdes para a avaliacdo da pos-graduacéo

Diante da evolucdo do SNPG e dos impactos das mudancas ja implementadas no

sistema de avaliacdo da CAPES, apresentamos duas recomendacdes gerais:

5.2.1 Desenvolver nova reflexdo sobre a diferenciacdo dos periodos avaliativos
(intervalo de tempo entre as avaliacdes) para os Programas com conceitos 6
e 7 e os demais. Existem fatores que podem gerar uma complexidade
indesejada se for implementada a diferenacdotal qual sido recomendada
(recomendacéo 1 do PNPG neste topic&m toda discussédo nos anos 2012
2013 havida no CTC da DAV com a comunidade, que acabou resultando na
mudanca para periodo quadrienaglficou definitivamente estabelecido que
deve ser mantido um periodo avaliativo comum para todos os ppgramas,
gerando dguma diferenciagdo somente na avaliacdo intermediaria, com
avaliadores internacionais, dos PPGs 6 e 7, como parte ja integrante da
avaliacéo.

5.2.2 Analisar a oportunidade de uma reflexd com os principais atores do SNPG
sobre o modelo avaliativo atual, considerando os principais modelos
internacionais de avaliacdo da Pé&raduacdo, tendo como objetivo a busca
pela exceléncia em padrdes internacionais. Esta reflexdo deve

necessariamente avolver as Unversidades como protagonistas.

Adicionalmente, recomendase a Diretoria de Avaliagdo analisar a possibilidade de
introduzir varios aperfeicoamentos no sistema de avaliagdo, de acordo com as
demandas criticas e questfes atualmente evidenciaslavisando qualificar ainda

mais o processo avaliativo:

1. Definir, no caso dos programas em rede e associacdes entre instituicdes, quais
delas, entre as que compdem o programa, podem ou devem emitir o diploma
aos titulados No quadro atual do SNP& matéria € disciplinada pelo Parecer

CNE/CES No. 254/2012, porém existem varias interpretacdes e divergéncias de
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como aplicdlo nos casos dos PPGs em redes ou associac@essociada e
decorrente desta definicdo deve ser tambémestabelecido z de modo
inequivocoz secada pdo (ou local fisico-administrativo) contabiliza ou ndoum
mestrado (um doutorado) para as respectivas IES que os sediamNesta
guestdo é importanteque as acdes definidasejan construidas em conjunto
com o CNE, que tem a prerrogativa destabelecer o marco legal sobre a
matéria. A Comissdo recomenda entendimento de que se a Instituicdo esta
autorizada a emitir o Diploma, entdo o mestrado ou doutorado em questao
deve contar integralmente como sendo um PPG daquela IES.

Definir uma politica especfica para os Programas Multicéntricosprocurando
trata-los no quadro geral de redes e associa¢des acima

Incorporar conceitual e operativamente a participagdo na avaliagdo de
especialistas internacionais de notorio reconhecimento nas resptas areas,
para 0s programas com notas @ 7. Esta analise internacional exclusiva deve
ser promovida pela CAPES, ocorrendo ao longo do intersticio da avaliacédo
formal e os resultados devem ser encaminhados as areas e incorporados a
avaliagcédo formal dosProgramas.

Avancar na diferenciacdo doscomités de avaliacdo para os Mestrados
Profissionais, definindo para estes indicadores e critérios especificos. A
Comissdo sinaliza que estdo em desenvolvimento conceituagdo e
operacionalizacdo neste sentido,pois na trienal 2013 algumas areas
desenvolveram fichas de avaliacdo para os mestrados profissionais diferentes
dos académicos, com maior tipificacdo e valorizacdo de varios itens da
producéo intelectual que ndo somente aquelas, que sdo expressas na fodea
artigos em periodicos e livros. Mas esta diferenciagdo deve ser aprofundada,
por meio da definicdo de critérios especificos para cada area do conhecimento
(indicadores quantitativos e caracteristicas qualitativas dos Mestrados
Profissionais).

Intensificar os processos, procedimentos e otimizacdo do sistema de tecnologia
da informacgéo, de forma a promover a integracédo entre os sistemas (ou sub
sistemas) existentes, sua confiabilidade e potencial de implementacdo usando

ferramentas web, ja para a proxima avalidp.
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6. Promover no SNPGestudos e reflexdes sobre a inducdo denestrados e
doutorados, explicita e diretamente vinculados aos setoresprodutivos
(industrial,  servico, empresariais) néeacadémicos, simultanea e
concomitantemente as acoes de formacgéo de recursos humanos para o proprio
sistema académico brasileiro.

7. Realizarestudos de avaliacdo do impacto e eficacia da modalidade de mestrado
profissional, bem cono analisar os indicadores de resultadosutilizados, de
forma a subsidiar acbes para a consolidagéo desta modalidade.

8. Incluir indicadores de resultadcs especificos de verificacdo e avaliacdo de
destino dos egressos gobremodo, nas areas tecnolégicas a inser¢cdo no
mercado de trabalho).

9. Introduzir indicadores de avaliacdo que induzam a atuacdo em redes e em
associacfes na mesma ou em diferentes IES.

10. Formular novas abordagens e decorrentes procedimentos sobre aspectos
conceituais e operacionais da inter, multi e transdiciplinaridadeconsiderando
o debate hoje fortemente presente na comunidade internacional e
experiéncia das agéncias de fomento de varios paises.

11.Incluir indicadores de resultados objetivos de producdo tecnoldgica (entre
muitos outros, por exemplo, o registro e liceciamento de patentes) nas areas
pertinentes e, em especial, nos Programas onde este tema € parte dos objetivos
dos cursos.

12.Incorporar indicadores de resultado especificos do impacto do Programa no
desenvolvimento regional, em especial nos Programas ondste tema é parte
dos objetivos (area de concentracdo / linhas de pesquisajlefinidos quando o
PPG foi proposto e aprovado.

13.Introduzir indicadores de avaliacdo de resultado que apontem novas acodes
indutoras para interacdo com a HucacaoBasica (EB) como valorizacdo de
livros destinados ao ensino fundamental e médianateriais instrucionais em
diferentes midias e sistemas de informacdo que levem aos estudantes da EB
oportunidades devivenciar ambientes de C,T&l.

14.Realizar avaliacdes com indicadoregpara os programas novos de ambito
nacionais e funcionando em regime mistq presencial e a distanciaz para

aferir a sua eficacia e eficiéncia.
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15. Estimular, no ambito das Coordenacées de Areas, a aceitabilidade de doutorado
direto, de modo a induzir melhor entendimento e sistematica para esta
modalidade no conjunto do SNPG.

16.Aproximar cada vez mais o CTES das recomendacdes do PNRB11-2020,
mantendo a sistematica de participacdo de todos os coordenadores das 49
areas no CTC, criando comissdes que analisenbusquem constantemente um
alinhamento comaquelas recomendacoes.

17.Dar montinuidade e aperfeicoar os Seminarios Anuais de Acompanhamento,
introduzidos pela DAVem 2013 como alternativa a avaliagdo continuada, dado
gue 0os mesmos propiciam um efetivo conh@oento, troca de experiéncias e
referéncias entre todos os PPGs de cada aredilizando fortemente os dados
das coletas anuais osfine disponibilizados publicamente na plataforma
Sucupira

18.Analisar a possibilidade de definir um novo formato e uma nova sematica
para envio de propostas de Cursos Novos (APCNSs), visando distribuir melhor
no tempo (periodicidade) as submissdes, seja agrupando por areas de
conhecimento, seja por modalidade.

19.Promover e induzir o uso daPlataforma Sucupiraem momentos que nao ®
Seminarios Anuais deAcompanhamento eAvaliagcdo Quadrienalem que pese
as ainda existentes instabilidades, como instrumento de referéncia e base de
dados do SNPG para formulagbes de politicas académigastitucionais no

ambitos das universidades e instuic6es de pesquisa, publicas ou ndo publicas.

5.3. Recomendacfespara a Inter (multi)disciplinar idade

O item em questadenvolve grande complexidadeUma questao central da critica é
0 nao reconhecimento da inter ou multi outransdisciplinaridade, como fator
inerente a todas as areas ou mesmo como umdicador de qualidade de avaliacdo
ao conjunto das areas. A partir dai, podeseia construir um planejamento
institucional capaz de estimular, as universidadespela avaliacdo,a criarem
politicas que superassem a ortodoxia departamental, com ou sem departamento.
Ao contrario, todo o esforco néo foi dirigido dpos-graduacdq como pretende o

PNPG2011-2020, mas a determinadas areas que para existirem devem ser
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baseadas nas conservadoras e numa estrutura departamental. Em varias
passagens no texto se coloca, com efeito, que estruturas departamentais
consolidadas e programas conservadores bem avaliados, deveriam ser o principio
de organizacado de areas inter ou mtitlisciplinares.

N&o reconhece com clarezadificuldade que é estabelecida entre comités de areas
e na propria &rea inter que tende a desqualificar as propostas por insuficiéncia de
andlise. De fato, esse comportamento tende a gerar notas minimas naamnai dos
cursos aprovados.

Na visdo da Comissa® necessario que a CAPEBa DAV, reveja completamente
essa questao, considerando a insuficiéncia de areas inter ou multi, mas admitindo
que programas multi ou inter possam ser naturalmente baseados em asea
contidas convergentes, com escopo flexivel e com incentias flexibilidades como
fator ou indicador de exceléncia da proposta. Nessa circunstanciaeria
conveniente criar, paulatinamente, um processo de revisdo das denominacdes de
grande ou sub areas,em consonancia com temas e problemas cognatos ao
desenvolvimento da ciéncia mundial.

Ao identificar, genericamente, a multidisciplinaridade, como um fator inerente as
praticas de pesquisa e, portanto, a organizacdo da pgsaduacédo, seria necessai

a organizacdo de novos elencos de indicadores e um processo avaliativo nao
burocratico ou baseado em experiéncias conservadoras, mas comprometido com a
transformacdo da universidade brasileira como de classe mundial pela via da

pesquisa.

5.4 Assimetrias na P6s-Graduacao

Tendo por base as analises feitas sobre o capitulo, e considerando a atual
conjuntura e as mudancas ocorridas nos cenarios internos e externos nos
primeiros cinco anos de sua vigéncia, a Comissaopropde acdese reflexdes que
possamser adotadasno futuro.

Sugerese repensar o0 Cagdtulo 7 do PNPG2011-2020 no desenrolar da sua
segundametade de vigéncia(2011-2020), de forma a contemplar metasclarasque
busquema melhoria da qualidade dos PPGsdas regides Norte, Nordeste e Centro-

Oeste.
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Medidas devem ser tomadas pelas agéncias fomentadoras da pés-graduacaq
notadamente a CAPES as FundacdesEstaduaisde Amparo a Pesquisaj & ! Ona O g h
tentativa de consolidar e melhorar a qualidade dos PPGsdas regides Norte,
Nordeste e Centro-Oeste, com a finalidade de se reduzir as assimetrias de
qualidade.

Por fim, propde-se que programas de inducdo sejam implementados de forma
estratégica para a consolidacaoe o crescimento da qualidade das regides acima
mencionadas, a exemplos dos programas: Pro-equipamentos, Dinter, Procad e

outros comamesmafinalidade.

5.5 Recomendacdes para a Educacao Basica

Diante dos fatos ndo previstos no PNRZ)11-2020, a exemplo da oscilacdo do
orcamento e da reorganizacdo administrativa da Diretoria de Educacdo Basica
(DEB), trazemos novas recomendacdes.

5.5.1 Providenciar mecanismos de avaliacdo dos programa&sacdes indutoras da
DEB nos contextos dos ensinos fundamentaheedio;

5.5.2 Providenciar mecanismos para que 0S investimentos resultem em
modificacdes dos programas de pégraduacdo relacionados com formacgéo
de profissionais da educacao béasica e dos cursos de Licenciatura,

5.5.3 Discutir novas estratégias de fomento no contextodo novo cenério
financeiro;

5.5.4 Criar um repositorio de informacBes para os programas da Educacdo
Bésica;

5.5.5 Elaborar programas com metas e indicadores que permitam o0
acompanhamento e a avaliacdo dos programas;

5.5.6 Contribuir para que os programas que atualmente saestimulados com o
uso de bolsas sejam incorporados pelas atividades regulares das
universidades;

5.5.7 Providenciar mecanismos de interagcdo com os sistemas de educac¢ao basica
para que 0s mesmos possam incorporar as tecnologias desenvdas pelos

programas da @QPES
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5.5.8 Criar marco regulatério especifico para as a¢gbes da educacdo béasica que
hoje utiliza as normas criadas para pds-graduacao;

5.5.9 Tendo em vista a criacdo p6®NPG de cursos de mestradsemipresenciais,
recomendase ampla discussdo sobre os cursos de ¢g-graduacdo a

distancia;

5.6 Recomendacdes para a formagéo de Recursos Humanos para Empresas

Considerando a importancia da pégraduacdo para a formacdo de pessoal com
alta titulacdo, a Comissdo de Acompanhament@agomenda queeste temaseja
retomado pelos atuais gestores da CAPES no sentido de definiretas e propor
novas estratégias para os programas que tem insercao na area.

Para isso, pode contribuir a realizacdo de reunides com os préitores de pesquisa

e posgraduacédqvisando a montagem de estratégis adequadas.

E importante que sejam definidosindicadores que avaliemo apoio que o0s
programas de PosGraduacdo pdem oferecer as empresas em seus processos de
inovacdo. Da mesma forma, € importante eésenvolver mecanismos que
possibilitem avaliar a contribuicdo do sistema brasileiro de pégraduagdo no
desenvolvimento da inovacdo no Brasil Por fim, é fundamental @oiar a
cooperacao internacional em areas da industri@ buscar a ligacdo de estudantes

no exterior com centros de pesquisa e @genvolvimento de empresas.

5.7 Recomendacdes para a formacao de RH para Programas Nacionais

A lista de temas abordados no PNPG 2042020 era muito detalhada e extensa e
nao poderia ter sido totalmente contemplada nesta fase inicial de sua
implementagdo. Também € importante notar que diversos temas listados foram
analisados com profundidade, mas nmmo estes temas eram reflexo da
compreensao que a Comissdo que elaborou o Plano tinha das necessidades e
desafios estratégicos do pais, naquela ocasiao.

Os gestoresda CAPES compreendaam este carater dinamico do Plano, ao
implementar, por exemplo, iniciatvas em areas que se mostraram criticas, como

no Plano Nacional de Enfrentamento ao Aedes Aegypti e a Microcefalia.
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Dois elementos estdo aqui colocadosle um lado a natural impossibilidade de se
implementar iniciativas em todas os temas e areas recomendias no PNPG
segundo, o carater dindmico intrinseco das necessidades e temas estratégicos. Por
exemplo, nos ultimos anos vitse um forte crescimento do setor de energia edlica e
fotovoltaica, que ndo estava tao evidente na época de construcdo do PNPG. §ema
como a producao de energia a partir do Etanol e da Biomassa, em patrticular a
tecnologia de novas geracdes de processamentndo foram foco dos planos
estratégicos do PNPG.

Qumpre lembrar que o préprio PNPG sugeriu os mecanismos para lidar com o
carater dinamico dos temas estratégicos, apropor, por exemplo, a criacdo de uma
Comissdo de Acompanhamento de sua ingritacdoe também o desenvolvimentae

a elaboracaade uma Agenda Nacional de Pesquisa.

ugere-se a continuidade do financiamento das iniciativas § tomadas e a
instituicdo de outras novas, tendo por base a dinamica da ciéncia e as demandas da
sociedade.Recomendar, ainda, aCAPES a continuidade de iniciativas de caréater

mais emergencial, para além dos tépicos elencados no PNE@.1-2020.

5.8 Recomendacdes para a Internacionalizacéo

Neste contexto, entendese que algumas novas recomendacgdes possam qualificar

as acdes na érea de Internacionalizagéo:
5.8.1 Desenvolver politicas que envolvam a ampliagdo do numero de alunos e
pesquisadores estrageiros nos PPGs dasniversidades brasleiras;
5.8.2 Dar continuidade a programas de internacionalizagdo, aprimorando e
focando nas IES e induzindo politicas de internacionalizacdo mais
abrangentes, institucionais, e ndo somente focadas em envio de alunos
brasileiros ao exterior ou apenas na continuidade e prolongamento de
parcerias individuais de pesquisadores ou pequenos grupos.
5.8.3 Prover as condi¢cfes para maior dominio da lingua inglesa por docentes,
pesquisadores e alunos nas IES brasileiras e, rpdecorréncia, oportunizar
ambientes de ensino, pesquisa e convivéncia neste idioma.
5.8.4. Desenvolver mecanismos que permitam a insercdo crescente das IES
brasileiras no contexto internacional por meio de: apoio as parcerias

institucionais internacionais estratégicas entre Universidades brasileiras e
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estrangeiras; suporte institucional para a mobilidade dos programas
sanduiche; suporte e articulacdo institucional para a dupla titulagdo com
Universidades estrangeiras; e, ampliagdo do niumero de editais pavinda de
pesquisadores estrangeiros;

5.8.5 Manter o foco da internacionalizacdo na busca constante da exceléncia
académica;

5.8.6. Desenvolver um Plano de Internacionalizacdo, articulado entre as
agéncias e os respectivos Ministérios, que contemple urastratégia Nacional
de Internacionalizacdo da CT&l e dadticacdoSuperior, através da qual seréo
definidos aspectos relevantes no atual cenario, tais como: o estimulo as
cooperacdes e redes entre IES nacionais e estrangeiras ampliacdo das
duplas titulacBes internacionais a identificacdo de formas de inclusdo das
areas de humanidades e sociais aplicadas neste esfor¢o e respectivo apoio no
processo de internacionalizacépa ofertade disciplinas e de cursos em inglés
nas IESbrasileira; a integracéo da réacdo sutsul (América Latina e Africa) a
inclusdo de acdes que atendam as demandas da area de inovacdo (como a
interacdo universidadeempresa) etc.;

5.8.7. Propor politicas para efetiva incorporacaonos setores académicos e
produtivos, dos alunos e pesgisadores beneficiados com bolsas no exterior,
como, por exemplo, absorcéo seletiva de alunos e pesquisadores benificiarios
de projetos e editais internacionais de formacéo, cooperacéo e pesquisa.

5.8.8 Estimular programas de modernizacao curricular da grduacdq em
consonancia e integracdo com cenarios internacionais;

5.8.9. Propor politicas para a atracdo de talentos (jovens pesquisadores e
pesquisadores seniorg, flexibilizando as politicas de contratacdo nas IES
nacionais, em especial nas instituicbespublicas (concursos) e nos
mecanismos de absorgdo de profissionais em termos trabalhistas, de acordo
com a legislagéo brasileira, envolvendo o Ministério do Trabalho e o Itamarati
(por exemplo, visando viabilizar editais de contratacdo de docentes
internacionais);

5.8.10. Induzir que as IES desenvolvam Plano de Internacionalizagdo
abrangentes e que a solicitacdo ou habilitacdo a qualquer tipo de recurso ou

apoio para internacionalizacdo (incluindo bolsas para estudantes e
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pesquisadores, em todas as modalid@s e apoioa projetos de pesquisa
internacionais) sejam obrigatoriamente vinculadas a existéncia de um Plano
Institucional de Internacionalizacdo, aprovado internamente na respectiva
IES.

5.8.11L Implantar a sistemética prevista na Resolucdo 3/2016 do CNE
referente a revalidagéo e reconhecimento de diplomas obtidos no exterior.

5.8. 12 Recomendar que as agéncias de fomento CAPES e CNPq, formulem um
plano geopolitico para a poéggraduacdo brasileira para ser levado
diferenciadamente nos contextos regionais: dAmérica Latina; da Africa e das
demais regides no mundo, estabelecendp com o suporte do Ministério de
Relacbes Exterioreg acdes de ampla publicizacéo e divulgacao internacional
em foéruns,reunides, encontros multilaterais de governos e midias diversas.

5.8. 13 Com base em diagndstico prévio, ampliar o apoio, em areas
especificas, aos doutorados plenos no exterior.

5.8.14. Considerar que um projeto de internacionalizacdo da pégraduacao
brasileira deveria se estruturar em torno dos seguintes objetivos:

5.8.14.1. Manter o pais atualizado em relacdo ao progresso cientifico e
tecnoldgico mundiais- A ciéncia e a tecnologia sdo muito dindmicas, e sempre
h&d novos conhecimentos sendo gerados. Emia atualmente se possa
acompanhar com rapidez os avancos do conhecimento por meio das
publicacdes disponiveison line (e para isso o Portal da CAPES confere uma
vantagem extraordinaria), muitas das novas tecnologias, especialmente as
mais inovadoras, ndopodem ser absorvidas simplesmente pela leitura de
textos. Além disso, a vivéncia dos processos de producdo e aperfeicoamento
desses conhecimentos confere a capacidade de estar sintonizado com a
fronteira do conhecimento. A cooperacgéo internacional e o inteAmbio de
pesquisadores sdo mecanismos valiosos para essa atualizacao.
5.8.14.2.Detectar novos desafios e oportunidades mundiais na area de CF&l
Da mesma forma que ocorre com o avango do conhecimento, o surgimento de
novos desafios e oportunidades de inovacfesambém poderdo ser mais
dificeis de serem percebidas se o Brasil ndo tiver uma forte presenca
internacional. Para isso também contribuia @sor¢cdo de uma cultura de

inovacdo de queo paisainda carece. Editais para a capacitacdo, em nivel de
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pos-doutoramento para gestores de pargues tecnoldgicos e incubadoras de
empresas sao ferramentas que devem ter continuidade.

5.8.14.3.Cotejar a qualidade da producdo cientifica e tecnoldégica O
confronto da nossa producédo cientifica e tecnolédgica é feita sempreeqse
submete um manuscrito para publicacdo. No entanto, a convivéncia proxima
com os melhores laboratérios internacionais € uma forma oportuna de
comparabilidade com os melhores padrBes cientificos e tecnolégicos. O
destaque que alguns dos alunosrasileiros tém alcancado nas suas vivéncias
académicas no exterior mostra que o pais dispde derecursos humanos
capazes de enfrentar desafios desta natureza.

5.8.14.4.Adquirir capacitacdo em areas onde somos carentesO Brasil tem
uma proporcao significativamente baixa @ pesquisadores em relacdo a sua
populacdo. Dados d&JNESCQle 2007 apontam que naquele ano, erant57
pesquisadores por milhdo de habitantes, abaixo da média mundiale 1081
pesquisadores, e bem abaixo da média de 3656 pesquisadores por milhdo de
habitantes dos paises desenvolvidos. Embora o sistema de gffaduacdodo
pais venha demonstrando um notavel crescimento naua capacidade de
qualificar os jovens, esse esforco, ainda que extraordinario, esta aquém das
necessidades. Mesmo nos cenarios favoravedsadmitindo a manutencao do
crescimento da posgraduacao, somente em duas ou mais décadaspais
atingird a propor¢cdo de pesquisadores em relacdo a populacdo de paises
industrializados. Recorrer a universidades de exceléncia no exterior para a
formacdo denossos jovens pode reduzir esse o atrasip pais Essa caréncia é
especialmente evidente em areas tecnoldgicas, nas engenharias e em ciéncias
basicas experimentais, onde a proporcao de titulados na pgsaduagdo vem
decrescendo. Superar essa caréncia € uobjetivo que alcangou enorme
dimensdo com o programa Ciéncia sem Fronteiras, mencionado abaixo, e que
teve por meta o envio de mais de cem mil bolsistas, no espago de 4 anos para
os melhores centros mundiais em areas tecnolégicas.

5.8.14.5.Marcar presenca brasileia no cenario mundial comoglobal player -

A presenca de pesquisadores brasileiros no exterior, bem como a visita de
pesquisadores altamente qualificados ao pais, conferem reconhecimento e

credibilidade internacional ao sistema de C&Drasileiro, fato que se reflete
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em prestigio a ciéncia produzia no pais,bem como aosseus produtos
tecnoldgicos. Devese considerar que acompetitividade internacional de
produtos tecnolégicos é dependente da credibilidade dada ao sistema de C&T
do pais

5.8.14.6 Colaborar com nagbes amigas - Nem toda acdo de
internacionalizacdo deve se pautar pela busca de conhecimentos em paises
mais adiantados. E também estratégico para a inser¢&o internacioma paisa
cooperacao solidaria comnacfesamigas. Os lacos criados com 0 apoio ao
desenvolvimento dessas nac¢des e na formacdo de seus quadros cientificos e
tecnolégicos sdo importantes no posicionamento do Brasil na geopolitica
internacional. O Brasil ja vem se beneficiando com esse tipo de cooperacao,
gualificando-se como lideranca natiral entre os paises em desenvolvimento.
Também tem se beneficiado com a presenca de pesquisadores estrangeiros

gue prestam colaboracdo permanente no Nosso pais.

5.9 Recomendacdes para o Financiamento da Pds-Graduacéao

O PNPG 2012020 traz metas audacisas, mas nao irreais, a partir da analise
sobre o capifulo e a efetivacdo ou ndo das mesmas € facil observar que os
resultados atingidos deixama mostra que o Brasil conta com um SNPG complexo e
de qualidade. Também fica mostra a necessidade de se continuar perseguindo as
metas do PNPG, o sucesso de tal empreitada s6 € possivel tendo garantias de
investimentos financeiros no SNPG, sobretudo em fomento e bolsas de estudo. De
modo que recomendase aplicar os investimentos Bcessarios para a efetivacao
das metas no PNPG e fortalecimento do sistema.

Outra recomendado é que a CAPEfrocure estimular nas demais agécias o
estabelecimento de metodologia unificada ou mais proxima de parametrizacao dos
investimentos em posgraduacao, facilitando a afericdo dos mesmos.

Cumpre papel juntar a essa avalicdo dados sobre os investimentos das’EA da
FINEPna pésgraduacéo.

Ressaltase por fim a necessidade de um equilibrio entre os investimentos
executados com bolsas e acdes de fomento no pais e no exterior, de modo a

consolidar cadavez mais o SNPG.
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5.10 Inducdo z Um novo papel para as agéncias

De forma geral, houve avancos considerdveis no financiamento das acfes
induzidas e os efeitos benéficos podem ser observados nos relatérios que
analisam, por exemplo, o crescimento dos programas de pgsduacdo, de forma
geral, e em novas areas do conheeento, de forma mais especifica. O mecanismo
que atrelou o financiamento das a¢des por meio da concessao de bolsas, em suas
diversas modalidades, e recursos para fomento, foi importante para promover o
crescimento de areas especificas, estratégicas e ddenmesse do pais. Este foi,
certamente, o papel importante prestado por estes programas.

No periodo compreendido entre 2011 e 2015, registrge o crescimento das acdes
de inducdo, com maior concentracao entre 2011 e 2014, momento em que a CAPES
registra forte incremento em seu orgamento.

Quanto aos resultados alcancados, € inegavel a importancia do apoio da CAPES,
isoladamente ou por meio de parcerias, para a expansao de areas do conhecimento
tais como defesa, ciéncias do mar, parasitologia, toxinologia/tcua e na pesquisa

em saude, entre outras. A légica que justifica tais acbes informa sobre a
necessidade de um investimento inicial, de forma a fazer com que a pesquisa
consiga formar recursos humanos que possam, jA em um tuprazo, ter condi¢cdes

de avancar de forma autbnomee inercial.

Contudo, a partir do ano de 2015, as acles estratégicaofreram uma
desarticulacdo, com o encerramento de varios editais e a diminuicdo de recursos
financeiros para outros. Embora tenha havido um esforgo, por parte darBlioria

de Programas da CAPES, a fim de manter as ac¢les ja iniciadas, varias delas
deixaram de ser apoiadas em razdo do contingenciamento de recursos financeiros
destinados aos programas no pais.

Considerando o cenario acima, nossa recomendacdo é que gajacedida uma
avaliacdo dos programas de inducdo sob responsabilidade da area estratégica da

CAPES, de modo a verificar quais acdes seriam merecedoras de continuidade.

Prof. Jorge Luis Nicolas Audy

Presidente da Comissdo Nacional de Acompanhamento do RNP
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6.

Anexos

Gréficos e Tabelas
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6.1. Gréaficos e tabelas

Tabela 1: Concluintes de graduacao por grandes areas do conhecimento

2008 e 2015

_ 168.983 152.794 -9,58
- — — -
- - . i
- - - 4747
- I I e

_ 20.654 23.891 15,67
_ 800.318 916.363 14,49

Fonte: Sinopse da Educacédo Superior 2008 e 2015, INEP/MEC

Gréfico 1: Concluintes de graduacéo nas areas de Ciéncias, Mateméatica e Computagéoe
Engenharia, Producéo e Construcao- 2008 e 2015

120.000 102.870

100.000

80.000

40.000

20.000

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

e Ciéncias,Matematica e Computagag===== Engenharia, Produgéo e Construcéo

Fonte: Sinopse da Educag&o Superior 2008 a 2015, INEP/MEC
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Gréfico 2: Concluintes de graduacéo nas areas de Ciéncias,Matematica e Computacéo e
Engenharia, Producéo e Constru¢édo- 2008 e 2015

120.000

102.870
100.000
80.000 . .o
60.000 = 47¢ 52.779 53.127 95.956
40.000

22173 | 22788 20262 19.631

14.194 14.274
20.000 ‘___‘_‘/‘._‘s‘_‘\llfu

0

15.529

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

=4 Ciéncias,Matematica e Computa¢ée=#i== Engenharia, Produc¢éo e Construgéo

el Computagéo

Fonte: Sinopse da Educacao Superior 2008 a 2015, INEP/MEC

Gréfico 3: Concluintes de graduacgéo nas areas de Ciéncias e Matematica; e Computacao-
2008 e 2015

4 2pay3 221088 ,55d5 19631
44
S P984 381883 32517 38496

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

70.000

60.000

50.000
40.000

30.000

20.000
10.000

m Ciéncias e Matematica (*) = Computagao

Fonte: Sinopse da Educag&o Superior 2008 a 2015, INEP/MEC; Inclui as areas
de Biologia e bioguimica; Ciéncia da computacao; Ciéncias ambientais; Ciéncias
da terra; Ciéncias fisicas (cursos gerais); Estatistica; Fisica; Matematica;
Processamento da informagéo; Qmiica; Uso do computador.



Graéfico 4: Estudo e Trabalho, por idade (SIS/PNAD 2014) (em mil)

100% -
90%
80% - m N&o trabalha nem estuda
70%
60% = Somente trabalha
50%
40% 1 m Trabalha e estuda
30% -
20% -
10% -

0%

m Somente estuda

Total (48.962) 15a 17 anos 18 a 24 anos 25 a 29 anos
(10.547) (22.682) (15.733)

Fonte: IBGE- PNAD e Sintese de Indicadores Sociais 2014. Os valores entre
parénteses indicam o nimero absoluto de individuos nestas categorias.

Gréfico 5: Evolucdo do SNPG, 19762015
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Fonte: PNPG 2012020 (até 2010); Geocapes (2011 a 2015). Obs.: Ha um
conflito de informacéo, para o ano de 201@&ntre as informacdes apresentadas
pelo Geocapes e o SDI/CAPES
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Tabela 2 e 3:Cursos em Atividade: Modalidade por periodo e evolugéo

2.436 3.238
243 603
1.422 2.095
4.101 5.936
- Eelugiol¥)
19762 2009 20042 2009 20092 2015
370,3 359 32,92
685,6 344 47,32
486,7 38,1 44,74 5@?
Fonte: PNPG 2011-2020 (até 2010); Georapes (2011 a 2015). ( .

Tabelad: Cursos em Atividade, segundo a DependénghMestrado

------ 2004 2009 2015

26,21 2971 27,7 257 2498
_ 996 1360  1.903 36,55 3992 555 558 58,55
‘Municipal S 15 23 66,67 5333 05 06 0,70
_ 202 435 512 48,97 17,70 163 179 1575
_ 1793 2436  3.250 35,86 33,41 1000 1000 100,0

Fonte: PNPG 2011-2020 [até 2010); Geoeapes (2011 & 2015).
( 5@
)A

Tabela 5Cursos em Atividade, segundo a Grande Areas, Mestrado

e e
(Clénclas Agrérias | 208 370 37,5 2937 11,6 11,7 1142
[Ciencias Bislsgicas 0 183 213 280 16,4 3145 98 87 864
[CiEncisdasaide W 331 396 489 19,6 2348 185 163 1510
[GéncissBGtasedatea | 194 243 288 27,3 1851 112 101 8389
[CiEncissFumanas W 272 382 489 40,4 2801 152 156 1510
[Ciencias Sociais Aplicadas | 197 301 401 52,8 3322 11,0 124 1238
[Engenharias N 208 261 329 255 2605 11,6 107 10,16
[lngufsticaj letras e Artes | 108 147 187 36,1 2721 60 60 577
[Miltigiseiplinar S 92 207 405 125,0 95, 51 851250
el 1793 2436 3.238 35,9 32,92 100 100 100
Fonte: PNPG 2011-2020 (até 2010); Geocapes (2011 a 2015). ( 5‘@
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Tabela6: Cursos em atividade, segundo a dependéncia, Mestrado Profissional

49
3
52
119

o7
5
108
243

297

7
204
606

Fonte: PNPG 2011-2020 (aré 2010); Geacapes [2011 a 2015},

98,0

66,7
107,7
104,2

196,96

206,18
40,00
88,88

194,32

12,6

41,2
2,5
437
100

zu:s
13,6 16,17
39,9 49,00
21 1,15
44,4 33,66
100 100

(5

Tabela7: Cursos em atividade, segundo a Grande Area, Mestrado Profissional

]
23
7

5
30
20
0
27
119

2

16
114
18
64
106
65
10
180
603

Fonte: PNPG 2011-2020 (até 2010); Geocapes (2011 a 2015).

1100,0
50,
73,9
42,9
0,0
43,3
125,0
0,0
192,0
104,2

77,77
185,00
80,00
1180,00
146,51
44,44
0,0
127,84
148,14

2004 2009 2015

0,8
5,0
19,3
59
42
252
16,8
0,0
2,7
100

45 497
3.7 2,65

165 18,90
41

21 -
17,7 17,57
18,5 [0
00 165
32,5 29,85
100 100

(5

Tabela8: Cursos em atividade, segundo a Dependéncia, Doutorado

550

100

1.058

814

2

172
1.422

1

2.

Fonte: PNPG 2011-2020 (até 2010); APE/Capes (2015).

.205

3
311
096

17,9
38,0

72,0
34,4

32,48
48,03
150,00
80,08
48,17

34,8
35,8
0,0
9,5
100

2015
30,5 2743
57,2 57,49
0,1 0,23
12,1 14,83
100 100

by
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Tabela9: Cursos em atividade, seguag Grande Area, Doutorado

_.---- 2004 2009 2015
_ i

131 180 37,4 41,11 124 127 12,16
142 168 216 18,3 28,57 13,4 11,3 10,34

229 289 393 26,2 3598 216 203 1882
121 150 200 24,0 3333 115 11,0 957
144 201 305 39,6 51,74 136 14,1 14,60
84 113 210 a1,7 7647 7,9 84 10,05
114 141 180 237 27,65 108 99 862
60 78 116 30,0 4871 57 55 555
33 9 214 190,9 12291 31 63 1024
1058 1422 2.088 34,4(47,97) 4683 100 100 100
Fonte: PNPG 2011-2020 [até 2010); Geocapes (2011 a 2015). (imﬂ

Grafico 8:Area Multidisciplinar e subAreas 2015

5% i

= Bigtecnologia = Ciéncias Ambientais  wm Ensino = Interdisciplinaridade  w Materiais

Fonte: S CAPES [dispaniveis a partir de 2003}

Tabela 10Distribuigéo regional dos cursos de Mestrado, 262d15

2004 2009 2015
54,3 49,7 44,89
19,9 203 21,60
159 181 20,21

63 73 833
3,6 46 494
1793 2436 3.250 100 100 100

CAFES

Fonte: PNPG 2011-2020 (até 2010); Geocapes (2011 a 2015}, (i@
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Tabela 11Distribuigéo regional dos cursos de Mestrado Profissional, 22045

92,9
48 125 140,0
37 106 131,1
16 42 60,0

7 34 133,3

243 606 104,2

Fonte: PNPG 2011-2020 (sté 2010); Geocapes {2011 & 2015).

691

186
113
47

21
1.058

1.104 22,3

269 444 44,6
193 327 70,8
77 145 63,8
38 72 81,0
1.422 2.096 34,4

Fonte: PNPG 2011-2020 (até 2010); Geocapes (2011 a 2015).

121,48
160,41
186,48
162,50
385,71

149,38

30,65
65,05
69,43
93,50
89,47

47,39

2004

58,8
16,8
13,4
8,4
2,5

65,3
17,6
10,7
44
2,0
100

2009

55,6
19,8
15,2
6,6
2,9
100

59,4
18,9
13,6
54
2,7
100

2015

49,33
20,62
17,49
6,93
5,61
100

b

Tabela 12Distribuicédo regional dos cursos de Mestrado Profissional, 22045

52,67
21,18
15,60
7,10
3,43
100

b

Gréfico 9:Bolsas no Exterior, 2015, Paises (10 mais importantes)
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Fonte: Geocaped$CAPES, 2016
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Gréfico 10Evolucdo das Bolsas na area Internacional (sem graduagéo)
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Fonte: Geocape$CAPES, 2016

Gréfico 11Evolugéo das Bolsas na area Internacional
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Fonte: Geocaped$CAPES, 2016

Gréfico 12Bolsas de Pé<Graduacgéo, 2009 a 2015 e Projecdo 2020
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Fonte: GeocapedgCAPES, 2016
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Gréfico 13Bolsas de Pé&raduacgéo no Pais, 2002815
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Fonte: Geocape$CAPES, 2016
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Gréfico 14Alunos Titulados Mestrado Profissional 2010 a 2020 (projecao)
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Fonte: Ceocape$CAPES, 2016
- . .
Grafico 15:Alunos Tituladog; Doutorado 2011 a 2020 (Projecéo)
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Fonte: GeocapesCAPES, 2016
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Gréfico 16:AlunosTitulados¢ Doutorado 2010 a 2015
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Fonte: GeocapegCAPES, 2016
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Gréfico 17Alunos Titulados; Doutorado 2011 a 2020 (Projecéo)
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Fonte: Geocaped$CAPES, 2016
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Gréfico 18:Alunos Titulados Mestrado

Fonte: GeocapesCAPES, 2016

Gréfico 19:AlunosTitulados 2016 2020

Fonte: Geocaped$CAPES, 2016

Gréfico 20:Alunos matriculados, Mestrado Profissional, previsto, realizado e projecéo

Fonte: Geocape$CAPES, 2016
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