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RESUMO EXECUTIVO 

Neste documento estão apresentados os resultados da análise situacional e 

prospectiva dos sistemas de informações afetos ao Sistema Nacional de Pós-

Graduação.  

Participaram do estudo representantes das áreas de avaliação da pós-

graduação brasileira, do Fórum Nacional de Pró-reitores de Pós-Graduação 

(FOPROP), do Conselho Nacional de Fundações Estaduais de Amparo à Pesquisa 

(CONFAP), da Diretoria de Avaliação da CAPES e especialistas nos temas afins aos 

sistemas de informação. 

Como resultados dos trabalhos, este Relatório apresenta a análise da situação 

atual da Plataforma Sucupira, análise da sistematização das informações sobre a 

pós-graduação, uma proposta de modelo integrador para a Plataforma Sucupira, 

bem como proposições para que os sistemas de informação que apoiam a gestão da 

pós-graduação brasileira evoluam em sintonia com os níveis mais elevados de 

soluções contemporâneas em governo eletrônico. 

Em relação ao estado atual da Plataforma Sucupira, concluiu-se que, embora 

sua visão de projeto seja a de construção paulatina de uma plataforma integrada 

para o sistema nacional de pós-graduação, seu modelo requer ampliação para gestão 

de múltiplos fluxos de informação, governança baseada em participações multi-

institucionais e coprodução de padrões e de serviços de informação. O estudo 

destaca projetos em andamento na CAPES que guardam sintonia com essa visão 

(como o Acervo de Dados Digitais e a integração de dados com sistemas corporativos 

das universidades) e aponta um conjunto de propostas que podem elevar o atual 

nível de maturidade em solução de governo eletrônico da Plataforma Sucupira. 

A efetivação das sugestões deste estudo depende da revisão dos sistemas de 

informação afetos à pós-graduação, que devem ser ampliados tanto em conteúdo 

(i.e., em sua arquitetura de dados) como na forma (i.e., nos serviços ofertados) e, 

especialmente, em interoperabilidade com soluções afins.  
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APRESENTAÇÃO DO ESTUDO 

O presente estudo cumpre com o compromisso de entregar relatório 

detalhado à CAPES, contendo recomendações referentes a um sistema integrado de 

informações para avaliação, acompanhamento e gestão da pós-graduação, com 

especial atenção ao aperfeiçoamento da Plataforma Sucupira. 

OBJETIVOS 

O estudo foi criado com cinco objetivos, conforme apresentados, de forma 

esquemática, na Figura 1.  

 

Figura 1: Objetivos específicos do estudo. 

De forma detalhada, os objetivos específicos do estudo foram descritos 
como referentes a cinco áreas de atuação: 

(I)  Quanto à Análise dos SI da PG: Ȱanalisar, com base nas informações fornecidas 

pelos usuários e fluxos de processos os sistemas utilizados pela pós-graduaçãoȱȠ  

(II)  Quanto à Plataforma Sucupira: Ȱavaliar a sistematização, implantação de 

funcionalidades e ferramentas na Plataforma Sucupira previstas no acordo de 

cooperação entre CAPES e a Universidade Federal do Rio Grande do Norte - UFRNȱȠ  

(III)  Quanto ao contrato da Plataforma Sucupira: Ȱacompanhar e aferir a execução 

das metas do acordo de cooperação entre a CAPES e a UFRN quanto à implementação 

das funcionalidades e ferramentas previstas para a Plataforma Sucupiraȱ. 

(IV)  Quanto ao aprimoramento da Plataforma Sucupira: ȰÐÒÏÐÏÒ Á ÃÒÉÁëÞÏ ÅȾÏÕ 

aprimoramento das implementações e funcionalidades na Plataforma 

Sucupira, ouvindo a comunidade acadêmica da pós-ÇÒÁÄÕÁëÞÏȱ 

(V) Quanto à interlocução com a comunidade científica:  ȰÓÅÒ ÆĕÒÕÍ ÄÅ 

interlocução entre a comunidade acadêmica e a CAPES como subsídio a um 
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sistema integrado de informações para avaliação, acompanhamento e gestão 

da pós-graduação. 

Conforme destacado na Figura 1, o terceiro objetivo específico, referente ao 

contrato que a CAPES mantém com a UFRN, ficou sob a responsabilidade exclusiva 

da coordenação executiva e da interação da DAV/CAPES com o grupo responsável 

pela Plataforma Sucupira.  

Para o cumprimento dos demais objetivos, o estudo focou na avaliação da 

Plataforma, de sistemas de informação correlatos e relacionou propostas de 

aprimoramento, tanto no curto como no médio prazos, conforme apresentado no 

presente relatório. 

Na seção a seguir, está apresentada a composição do grupo de estudo. 

INTEGRANTES DO GRUPO DE ESTUDO 

Na Figura 2 estão apresentados os integrantes do grupo de estudo e suas 

respectivas organizações de vínculo e, no caso de representantes de área, comitê de 

avaliação na CAPES. 

 

Figura 2: Integrantes do grupo de estudo  e respectivas instituições de vínculo . 
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Como se pode ver pela relação na Figura 2, o grupo possui 25 componentes, 

sendo integrado por representantes das áreas de avaliação (15 integrantes), da 

Diretoria de Avaliação da CAPES (3 integrantes), da Diretoria de Tecnologia da 

Informação na CAPES (1 integrante), do Conselho Nacional de Fundações Estaduais 

de Amparo à Pesquisa (CONFAP) (1 integrante), do Fórum Nacional de Pró-Reitores 

de Pesquisa e Pós-Graduação (FOPROP) (3 integrantes), do Grupo responsável pela 

Plataforma Sucupira na Universidade Federal do Rio Grande do Norte (1 integrante) 

e por especialistas em temas afins (2 integrantes). 

A configuração do grupo procurou aliar representatividade das áreas de 

avaliação na CAPES, com a participação de suas áreas meio (DAV e DTI), grupo 

corresponsável pela Plataforma Sucupira (UFRN), representatividade institucional 

do sistema nacional de pós-graduação (FOPROP e CONFAP), além de especialistas 

nas temáticas afins a sistemas de informação em CTI. 

Na próxima seção apresentam-se os procedimentos metodológicos adotados 

para buscar a consecução de seus objetivos. 

 

METODOLOGIA DE TRABALHO 

A missão do grupo exigiu a combinação de levantamento de conhecimentos 

conceituais sobre o sistema de pós-graduação, sobre sistemas de informação 

públicos (i.e., área de governo eletrônico) e sobre a visão e expectativas da 

comunidade nacional de pós-graduação sobre esses sistemas.  

Para tal, os procedimentos metodológicos adotados procuraram combinar 

um conjunto de atividades, conforme descrito a seguir. 

CONCEITOS DE REFERÊNCIA 

O trabalho de análise dos sistemas de informação afetos à pós-graduação e 

elaboração de propostas evolutivas para esses sistemas requer referencial 

conceitual multidisciplinar, conforme apresentado na Figura 3, a seguir. 



 
 8 

 

 

 

Figura 3: Visão geral dos conceitos de referência para os trabalhos do grupo de 
estudo. 

Na Figura 3 estão representados quatro pilares para projetos de análise, 

planejamento, desenvolvimento, avaliação e gestão de sistemas de informação para o setor 

público.  

Projetos de sistemas de informação integrados voltados a um sistema multi-

institucional deve, primeiramente, caracterizar o sistema-alvo de seus benefícios. No caso, 

o objetivo é beneficiar o Sistema Nacional de Pós-Graduação (SNPG). Uma vez caracterizado 

o sistema beneficiado, o projeto deve definir as diretrizes para o projeto dadas pelos 

gestores públicos demandantes. Essas diretrizes se materializam em sua visão e nos 

requisitos de planejamento. A partir daí, os projetos de arquiteturas de sistemas de 

informação buscam as dimensões de análise e os respectivos elementos constitutivos para 

estabelecerem seus construtos conceituais, tecnológicos e de governança. 

Nas seções a seguir descrevemos os elementos de referência para os trabalhos do grupo.  
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SISTEMA BENEFICIADO (SNPG) 

Trata-se do sistema público que deve ser beneficiado pelos sistemas de informação. É 

formado pelo conjunto de atores (institucionais e individuais), suas respectivas missões, 

relações, condições de contexto (ambiente) e mecanismos que tornam o sistema em análise 

dinâmico e produtor de resultados sociais, culturais, econômicos ou tecnológicos.  

A identificação desses elementos de sistema é crucial a um projeto de governo eletrônico, 

pois lhe atribuem tanto a criticidade de missão como os seus limites e delimitações. Quando 

o sistema-alvo não é claramente identificado, conflitos (que são intrínsecos à complexidade 

do sistema) tendem a se transformar em confrontos, há dificuldade em se estabelecer 

prioridades baseado em grau de impacto em melhorias no sistema, o que, para projetos de 

sistemas de informação pode se transformar em requisitos contraditórios e em alto grau de 

dificuldade de estabelecer relações custo-benefício.  

Partiu-se do pressuposto, como ilustrado na Figura 3, de que se está buscando beneficiar o 

Sistema Nacional de Pós-Graduação (SNPG), no qual se verificam atores de protagonismo 

direto e indireto e de natureza institucional ou individual. Surpreendentemente, o grupo 

não encontrou uma definição explícita para o SNPG, ainda que o mesmo seja reconhecido 

como complexo, estratégico e importante para o desenvolvimento do País em diversas 

fontes consultadas. 

As questões de partida do grupo foram: é o SNPG formado apenas por CAPES, IES e 

programas? O CNPq faz parte do SNPG? Fazem parte as FAPs e a FINEP? E os indivíduos 

(alunos, professores) são partícipes? As empresas e entidades representativas setoriais 

também são parte do SNPG? Quais as diferenças de papel entre cada um desses atores?  

A julgar pelas expectativas levantadas e pela revisão de literatura realizada, em que se 

destaca a necessidade de promoção de ações de impacto social, econômico, tecnológico e 

cultural, de maior aproximação e intensificação das relações universidade-empresa, além 

da articulação multi-institucional de organizações de governo em programas conjuntos, 

todos os atores de sistemas de ciência, tecnologia e inovação exercem papel direto ou 

indireto em sistemas associados à educação superior.  

No caso do SNPG, destacam-se, além da CAPES, organizações no âmbito do MEC e MCTI e 

partícipes individuais e institucionais do sistema nacional de educação superior, ciência, 

tecnologia e inovação. No Anexo I descreve-se o modo pelo qual o grupo partiu de uma 

definição operativa para tomar como referência e, a partir dessa, analisar a Plataforma 

Sucupira e propor melhoramentos. Trata-se de uma definição que tem por base o sistemismo 

de Mario Bunge1. Assim, para este grupo: 

¶ Sistema Nacional de Pós-Graduação (SNPG) é formado pelo conjunto de 

instituições, organizações e indivíduos relacionados à pós-graduação (dimensão 

                                                             
1 BUNGE, M. (2003). Emergence and convergence: Qualitative novelty and the unity of knowledge. 

University of Toronto Press. 
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atores ou componentes), pelos condicionantes de contexto ao funcionamento desse 

sistema, incluindo marco regulatório e planos setoriais (dimensão ambiente), pelos 

elementos de relacionamento e de infraestrutura compartilhados pelos atores 

institucionais e individuais da pós-graduação (dimensão estrutura) e pelos 

indutores que oferecem dinâmica a esse sistema, como avaliação, fomento e 

operação (dimensão mecanismos). 

Trata-se, naturalmente, de uma definição operacional que serve de referência 

exclusivamente aos estudos. Porém, parece altamente recomendável que a CAPES envide 

esforços para, conjuntamente com os demais atores do SNPG, explicitar seus atores, papéis, 

relações e resultados esperados. Acreditamos que esse exercício traria diversos benefícios 

aos processos de planejamento, fomento, avaliação e divulgação de ações do SNPG. 

REFERENCIAIS CONCEITUAIS 

Trata-se das diretrizes sobre a visão, valores e elementos de planejamento da gestão pública 

que promove o projeto de sistemas de informação. Como ilustrado na Figura 3, neste 

projeto, parte-se dos pressupostos quanto a: 

a. Visão: as informações da pós-graduação brasileira são um bem público do País e que, 

para que essa visão de coletivo progrida, é necessário promover a Coprodução entre 

os atores afetos à pós-graduação. Nessa visão, o acervo de dados da CAPES é 

concebido e evoluído como um bem público nacional e, como tal, não pode ser 

produzido ou mesmo governado por uma única instituição. A Coprodução deve ser 

um paradigma a ser exercido pela organização protagonista com o conjunto de IES, 

Programas e demais atores protagonistas, beneficiários ou afetos à pós-graduação.  

b. Planejamento : para os sistemas de informação que devem atender aos pressupostos 

do bem público e da coprodução, há um conjunto de diretrizes dos modelos 

contemporâneos de gestão pública e de governos abertos que são particularmente 

importantes para a pós-graduação. Para tal, há um conjunto de diretrizes explicitadas 

nas análises e na pesquisa, conforme descrito no Quadro 1 

Quadro 1: Diretrizes de planejamento para a plataforma de sistemas de 
informação para a pós -graduação. 

Qualidade: fluxos que permitam a geração e o acesso a dados fidedignos, confiáveis e 
acreditados ao longo do fluxo. 

Configurabilidade (Parametrização): ajustes devidos às diferenças entre áreas de 
avaliação, entre regiões ou entre condições institucionais. 

Comparabilidade : recursos de comparação entre registros de entidades de mesma 
definição e contexto, incluindo a comparação entre áreas de avaliação. 

Integração (autopopulação de dados) : facilitar a conexão a fontes e a sistemas externos 
que permitam trazer dados primários para confirmação, complementariedade e registro 
de parte dos programas. 

Rastreabilidade : registro e recuperação para explicação ou repetitividade de fluxos de 
informação do SNPG. 
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Transparência : acesso rápido e público às características, processos, critérios e dados da 
pós-graduação. 

Prestação de contas: resposta (ativa ou passiva) a solicitação de informações ou 
justificativas para fatos e atos no SNPG. 

Interoperabilidade : ação de conectar serviços e/ou informações entre sistemas para que 
um ou ambos (preferencialmente) possam ampliar seu potencial de serviços.  

DIMENSÕES DE ANÁLISE 

Tratam-se das disciplinas (campos do conhecimento) que oferecem metodologias, modelos, 

métodos e ferramentas para conceber os elementos de projeto que respondem às diretrizes 

ofertadas pelos referenciais conceituais e, também, dão bases técnico-científicas aos 

sistemas de informação. No Quadro 2, a seguir, estão relacionadas as seguintes dimensões 

de análise do projeto. 

Quadro 2: Dimensões de análise de projetos de sistemas de governo eletrônico . 

¶ Gestão Pública e Novo Serviço Público (NSP): visão contemporânea sobre 
a gestão pública, na qual governo e sociedade desempenham papéis 
complementares na busca do bem comum, seguindo princípios de eficiência, 
eficácia, transparência, responsabilidade e coprodução. 

¶ Governo aberto: conceito (ou doutrina) segundo o qual o governo deve ser 
conduzido com altos níveis de transparência e mecanismos de supervisão 
direta por parte do cidadão. 

¶ Governo eletrônico: aplicação de tecnologias da informação e comunicação 
(TIC) em organizações de governo, para melhoria de sua eficiência e eficácia. 

¶ Planejamento Estratégico de Sistemas de Informação (PSI): disciplina que 
oferece métodos de planejar as TIC para organizações, de modo a que essas 
possam alcançar máxima efetividade e êxito em seu planejamento 
estratégico. 

¶ Arquiteturas de Sistemas de Informação (ASI) : disciplina que oferece 
métodos e instrumentos para definir os processos, entidades de informação 
e tecnologias que permitem a uma organização criar, utilizar, distribuir e 
controlar suas informações.  

¶ Gestão de Sistemas de Informação (GSI): disciplina que define métodos e 
procedimentos para uma organização planejar, desenvolver e utilizar sua 
TIC de modo eficaz, eficiente e sustentável ao longo do tempo. 

 

Cada um dos termos no Quadro 2 está descrito em mais detalhes no Anexo I. Esses conceitos 

foram referências para o grupo durante seu processo de análise de sistemas de informação 

no País, no exterior, de análise da Plataforma Sucupira e, também, na classificação das 

recomendações do grupo.  

Os conceitos de NSP e Governo Aberto oferecem princípios para uma gestão pública que 

materializam a visão do gestor e, portanto, da liderança que se espera para um projeto de 
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uma plataforma de governo eletrônico que se torne sustentável ao longo do tempo. Governo 

eletrônico é a disciplina que estuda as diferentes formas com que TIC respondem às 

expectativas de gestores públicos na gestão da informação de suas organizações e PSI, ASI 

e GSI são campos de conhecimento de referência para os profissionais responsáveis por 

conceber, analisar e gerir sistemas de informação de forma a torná-los instrumentos 

exitosos e imprescindíveis ao êxito das organizações.  

Juntos, esses conceitos e campos do conhecimento permitem verificar os elementos que se 

estabelecem ou devem ser estabelecidos entre a visão do gestor público, as tecnologias que 

mais possibilidade têm de atende-la e as formas de materializá-las e controlá-las ao longo 

do tempo. 

1ÕÁÎÄÏ ÉÎÓÔÁÎÃÉÁÄÏÓ ÅÓÓÅÓ ÃÏÎÃÅÉÔÏÓȟ ÃÈÁÍÁÍÏÓ ÄÅ ȰÅÌÅÍÅÎÔÏÓ ÃÏÎÓÔÉÔÕÔÉÖÏÓȱ ÄÅ ÕÍÁ 

plataforma de sistemas de informação, conforme descritos a seguir. 

 

ELEMENTOS CONSTITUTIVOS 

Consistem dos componentes conceituais, procedimentais e tecnológicos da plataforma de 

sistemas de informação. Em sistemas de informação público, são especialmente 

importantes as tecnologias da informação e comunicação (TIC), as Entidades de Informação, 

os Sistemas de Informação, os Sistemas de Conhecimento, a Governança de Dados e a 

Governança de TIC. 

No Anexo I, estão descritos os conceitos referência do projeto ilustrados na Figura 

3. Em síntese, o que a figura ilustra é o fato de que todo sistema de informação 

governamental é um item de governo eletrônico e, como tal, materializa visão e diretrizes 

de sua gestão pública. Todos os demais elementos constitutivos devem ser planejados e 

geridos de modo a tornar esses sistemas efetivos, integrados e, principalmente, promotores 

do bem coletivo. 

Para o grupo, esses referenciais serviram como balizadores da análise da visão de 

projeto da Plataforma Sucupira, de sua comparabilidade com sistemas nacionais e 

internacionais em CTI e, principalmente, como classificadores das expectativas da 

comunidade científica e da visão de futuro que se pode estabelecer para o SNPG. 

PESQUISA EM LITERATURA E PESQUISA DOCUMENTAL 

Durante o período do estudo, buscou-se reunir bibliografia sobre essas diferentes 

temáticas afetas e correlatas. 

A revisão combinou a busca por literatura e documentos diretamente relacionados 

aos objetivos do estudo, tendo por base os termos de referência descritos no Anexo I e, 

também, incluiu a pesquisa documental sobre sistemas de informação no País e no exterior 

que guardam relação com as temáticas respectivas do grupo.  
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Na Figura 4 estão ilustrados os resultados da pesquisa que possuem correlação com 

a análise do sistema de avaliação da CAPES. Pode-se verificar que esses resultados incluem 

a sugestão de documentos, como o Leiden Manifesto e The Metric Tide, estudos de referência 

para a visão internacional contemporânea de avaliação e, também, mais de 100 referências 

bibl iográficas sobre a avaliação em ciência, tecnologia e inovação e, mais especificamente, 

sobre a avaliação de pós-graduação, tanto no País como no exterior. 

 
Figura 4: Documentos e Referências bibliográficas a respeito de processos de 
avaliação. 

Na Figura 5 estão ilustrados exemplos de resultados das pesquisas sobre as 

temáticas correlatas ao grupo de estudo que afetam direta ou indiretamente a análise de 

demanda e de tendências de sistemas de informação para a pós-graduação.  

       

Figura 5: Exemplos de pesquisas sobre temas correlatos  

Nos exemplos de temas correlatos apresentados na Figura 5, estão as referências a 

indexadores e portais de informação relacionados a periódicos científicos que possuem 

correlação com o Qualis Periódico; redes sociais, portais e comunidades de prática voltadas 

a leitores e editores de livros, que guardam correlação com o processo de Classificação de 

Livros; portal de uso de produção tecnológica como commons industrial, tema afeto a 

Classificação de Produção Tecnológica e Técnica e portais e sistemas de gestão de eventos, 

correlacionado a Classificação de Eventos. Além desses, foram registradas referências 

bibliográficas, de sistemas de informação, portais ou redes sociais, sempre que se julgou 

relevante ao impacto de temas relacionados a sistemas de informação. 

REUNIÕES  

A participação plural tanto em número de integrantes como na quantidade de 

instituições que representaram trazia ao planejamento do grupo a necessidade tanto de 

reuniões como de uma distribuição dos trabalhos previstos. Para tal, o plano de trabalho 

combinou reuniões presenciais com reuniões pelo sistema de videoconferência, conforme 

descrito nas seções a seguir. 
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REUNIÕES PRESENCIAIS 

Na Tabela 1 estão relacionadas as reuniões presenciais realizadas no projeto. 

Tabela 1- Reuniões presenciais do projeto . 

Data Participação e Principais decisões da Reunião  

Dezembro de 2015 
Implantação. Diretoria da CAPES: configuração dos grupos, alinhamento de 
expectativas, plano de necessidades.  

Janeiro e Fevereiro 
de 2016 

Planejamento (Coordenação Geral e Coordenação Executiva CAPES): período de 
trabalho de revisão de documentos e participação de evento internacional. 

17 e 18 de 
fevereiro 

Evolução (I). Apresentação e discussão dos avanços dos estudos com o grupo 

16 de março 
Análise Projeto Sucupira e Benchmark Internacional. Coordenação + José Salm Jr 
+ Tecnologia da Informação ɀ Presencial. Projetos e-gov e correlatos (apresentação 
do projeto Sucupira e de projetos e padrões contemporâneos de governo eletrônico) 

17 e 18 de março Evolução (I I). Apresentação e discussão dos avanços dos estudos com o grupo 

15 de abril  
Evolução (II I) e Comunicação CTC. Apresentação das propostas e resultados dos 
grupos no 163º CTC-ES. 

17 e 18 de maio Evolução (IV). Apresentação e discussão dos avanços dos estudos com o grupo 

As reuniões presenciais envolveram essencialmente as coordenações geral, 

executiva e convidados, em trabalhos de compartilhamento de informações e de ações 

concomitantes de planejamento e evolução do grupo.  

REUNIÕES POR VIDEOCONFERÊNCIA 

Na Tabela 2 estão datas e resultados das reuniões realizadas por videoconferência 

com os integrantes do grupo.  

Tabela 2- Reuniões por videoconferência.  

Data Participação e Principais decisões da Reunião  
02 de 
março  
2016  

Planejamento. 15 participantes2. Pauta e resultados: (i) Alinhamento de expectativas e de 
compreensão do escopo do trabalho e relato dos resultados já alcançados pelas coordenações 
geral e executiva; (ii) Planejamento; (iii) Questionário aos PPGs e (iv) Divisão de Tarefas. 

29 de 
março  

Resultados Parciais e Divisão do Trabalho. 14 participantes3. Pauta e resultados: (i) Informes 
sobre trabalhos realizados (ex. Discussão sobre projeto Sucupira com DTI/CAPES e UFRN, 
referencial teórico, expectativa de integração com temas correlatos, etc.); (ii) Divisão dos 
trabalhos conforme perfil dos integrantes e vinculação institucional; (iii) Cancelamento do 
levantamento geral junto aos PPGs, devido ao momento de ciclo final dos programas em relação 
à quadrienal e busca de método alternativo; (iv) Discussão sobre expectativas e dinâmica com 
relação à apresentação do grupo para o CTC, planejada para o dia 15/4. 

                                                             
2 Ana Paula Costa; André Brasil; Augusto Schrank; Daniel Silva; Edmilson Chaves Jr.; Eliane Veit; 

Gibeon Aquino Jr.; Harrysson Gilgamesh; Hemerson Pistori; José Alexandre Filho; Maria José 
Giannini; Odir Dellagostin; Philippe Navaux; Roberto Pacheco; Talita Oliveira. 

3 André Brasil. André Rodacki; Augusto Schrank; Carmem Scochi; Edmilson Chaves Jr.; Gibeon Aquino 
Jr.; Hemerson Pistori; Lorenzo Casado; Mauricio Diziedzic; Philippe Navaux; Roberto Pacheco; 
Talita Oliveira; Harrysson Gilgamesh; Daniel Silva. 
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25 de 
maio  

Análise de Resultados da Avaliação Sucupira e do Impacto com temas correlatos . 8 
Participantes4. Pauta e resultados: (i) Apresentação e discussão sobre os resultados da análise 
da Plataforma Sucupira via análise de conteúdos dos Seminários de Acompanhamento; (ii) 
Apresentação e discussão sobre o impacto de temas correlatos sobre sistemas de informação 
para a pós-graduação; e (iii) Apresentação e discussão sobre o formato de Relatório Final do 
grupo. 

24 de 
junho  

Apreciação do Relatório Final. 12 Participantes5. Pauta e resultados: (i) Apresentação do 
formato de Relatório Final; (ii) discussões e encaminhamentos. 

As discussões por videoconferência foram as únicas planejadas para a totalidade de 

integrantes do grupo. Como se pode ver pelas descrições de resultados na Tabela 2, seus 

objetivos foram de alinhamento de expectativas, divisão do trabalho, validação de métodos 

de trabalho, compartilhamento de documentos e de visões oriundas das áreas de avaliação 

e instituições representadas.  

A divisão de trabalho manteve concentração de responsabilidades nas 

coordenações geral e executiva, dada a natureza técnica da maioria das atividades 

necessárias. A participação dos integrantes, entretanto, foi de inestimável valia. As 

discussões nestas reuniões por videoconferência mantiveram o trabalho do grupo 

conectado com as expectativas do CTC e das organizações representadas. Além disso, o 

conhecimento dos participantes sobre o sistema de pós-graduação foi de suma relevância 

para um adequado planejamento e plano de comunicação do grupo.  

Entre os resultados dessas discussões, cita-se o exemplo do cancelamento da 

atividade de levantamento geral de opinião sobre a Plataforma Sucupira junto a 

coordenadores de pós-graduação, pró-reitores de pós-graduação e consultores, 

considerado de momento inoportuno, dado o calendário da quadrienal que se aproximava 

de seu encerramento. A decisão de substituir esta atividade pela análise de conteúdo sobre 

os documentos dos Seminários de acompanhamento, realizada pela coordenação geral, foi 

tomada em discussão com o grupo. 

 

PARTICIPAÇÃO EM EVENTOS AFINS 

Uma das atividades exercidas pela Coordenação Geral durante o projeto foi a 

participação em eventos afins à sua missão e de potencial contribuição com o resultado do 

trabalho. Na Tabela 3 são explicitados dois eventos, um internacional, realizado no mês de 

fevereiro nos Estados Unidos e outro no País, junto ao Fórum de Pró-reitores da Região Sul 

(FOPROP-Sul), realizado em Foz do Iguaçu. 

                                                             
4  André Brasil; Carmem Scochi; Eliane Brito; Edmilson Chaves Jr.; Gibeon Aquino Jr.; Mauricio 

Diziedzic; Roberto Pacheco; Talita Oliveira. 

5 Roberto Pacheco, Talita Oliveira, Augusto Schrank, Eliane Veit, Carmem Scochi, José Salm Jr., 
Mauricio Diziedzic, Edmilson Chaves Jr, Harrysson Gilgamesh; Daniel Silva; Manoel Brod; Livia 
Amaral 
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Tabela 3- Participações da Coordenação Geral em Eventos Afins. 

Data Evento, Local e Resultados da participaç ão em eventos afins 

Fevereiro  
de 2016 

Workshop Evaluating b roader Impact s: the state of the art6. Washington, USA. 
February 10 and 11, 20167. Evento organizado por Robert Frodeman, em projeto 
financiado pela National Science Foundation, com especialistas em avaliação de 
ciência e tecnologia de diversos países e grupos de pesquisa. Entre os partícipes os 
grupos proponentes do Leiden Manifesto e do Tide Metrics. Todos os partícipes 
apresentaram suas pesquisas e conclusões. 

Maio de 
2016  

Reunião da Regional Sul do FOPROP8. Foz do Iguaçu. 20 Maio de 20169. 
Apresentação dos resultados parciais do grupo, especialmente quanto à visão de 
possíveis implicações das sugestões de temas correlatos aos sistemas de 
informação da pós-graduação. 

As participações nos eventos afins permitiu ao grupo incorporar ao seu trabalho os 

seguintes aspectos: 

¶ Benchmark internacional sobre avaliação de impacto : no caso do evento nos 

Estados Unidos, foi possível conhecer estudos, visões e tendências de especialistas 

renomados sobre práticas, instrumentos e resultados da avaliação de impacto em 

ciência, tecnologia e inovação. O objetivo da National Science Foundation com o 

evento foi justamente o de reunir esses elementos e trazê-los à reflexão em curso 

nos Estados Unidos sobre como os impactos sociais, econômicos, tecnológicos e 

culturais podem ser avaliados, para além da avaliação intelectual de projetos 

científicos. Para o grupo, serviu de referência para a compreensão de diretrizes e 

expectativas contemporâneas da avaliação de ciência e seu respectivo impacto em 

sistemas de informação. 

¶ Visão de pró -reitores sobre os resultados do estudo: no encontro de Foz do 

Iguaçu foi possível apresentar aos pró-reitores da região sul os resultados parciais 

do grupo (i.e., avaliação da Plataforma Sucupira e impacto de temas relacionados a 

sistemas de informação). Além da preocupação com o posicionamento dos sistemas 

de informação na tomada de decisão institucional, ficou evidente a preocupação dos 

pró-reitores com a fidedignidade e qualidade das informações do sistema nacional 

de pós-graduação. 

 

 

                                                             
6 Programação disponível em https://philosophyimpact.org/philosophy -of-impact/workshop -2016/   
7 Participação da Coordenação Geral: Theme 4: the Future of Impact ɀ apresÅÎÔÁëÞÏ Ȱ"ÒÏÁÄÅÒ )ÍÐÁÃÔ 
#ÏÎÃÅÒÎÓ ɉÂÅÌÏ× %ÑÕÁÄÏÒɊȱ ÑÕÅ ÔÒÁÔÏÕ ÄÁÓ ÑÕÅÓÔėÅÓ ÃÅÎÔÒÁÉÓ Û ÁÖÁÌÉÁëÞÏ ÄÅ ÉÍÐÁÃÔÏȡ ɉρɊ ÄÏ 
impact requirements affect universities, disciplines or depst? (2) Will researchers embrace BI? (3) 
Should they? (4) What we can learn from our (Brazilian) experience? (5) What to expect from 
here?. 

8 Programação disponível em http://www5.unioeste.br/eventos/foprop/   
9 Participação da Coordenação Geral no FOPROP-Sulȡ !ÐÒÅÓÅÎÔÁëÞÏ Ȱ3ÉÓÔÅÍÁÓ de Informações para 

a Pós-'ÒÁÄÕÁëÞÏȱȢ 

https://philosophyimpact.org/philosophy-of-impact/workshop-2016/
http://www5.unioeste.br/eventos/foprop/
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ELABORAÇÃO DO RELATÓRIO FINAL 

O Relatório Final deste grupo teve por base o sumário previamente acordado com a 

Diretoria de Avaliação da CAPES e com os demais grupos de trabalho.  

As linhas gerais do Relatório Final também foram apresentadas e discutidas com os 

demais integrantes, na reunião de videoconferência realizada no dia 25 de maio de 2016. 

Seu formato final, no entanto, incluindo anexos e descritivos foi resultado do trabalho das 

Coordenações Geral e Executiva e nova submissão à concordância dos demais integrantes. 

Em 24 de junho, em nova reunião por videoconferência, o relatório foi apresentado 

e discutido pelos integrantes, que identificaram sugestões e correções, realizadas pelas 

coordenações geral e executiva até sua entrega final. 

 

ANÁLISE SITUACIONAL (DIAGNÓSTICO) 

Nesta seção são apresentados os resultados da análise situacional para verificar o 

estado atual da Plataforma Sucupira.  

A análise foi realizada em três etapas: via workshop com os responsáveis pelo 

projeto Sucupira na CAPES, via análise documental sobre os relatos apresentados pelos 

programas durante os Seminários de Acompanhamento das áreas de avaliação e, também, 

pela verificação do impacto de sugestões sobre o projeto atual da Plataforma.  A seguir, 

descreve-se cada uma dessas etapas e respectivos resultados. 

WORKSHOP SOBRE O PROJETO SUCUPIRA COM A ÁREA DE TI  DA CAPES 

Entre os trabalhos de pesquisa e interações do grupo incluem-se duas reuniões de 

trabalho com a equipe do projeto Sucupira e com o Prof. Convidado José Francisco Salm Jr. 

A seguir registram-se os resultados dessas discussões.  

DISCUSSÃO COM EQUIPE SUCUPIRA 

Realização de uma sessão de trabalho com as equipes do projeto Sucupira para 

saber dos elementos de projeto e do estado atual da Plataforma Sucupira. Na Figura 6 estão 

os primeiros slides utilizados pela equipe Sucupira na apresentação, realizada em março de 

2016. 
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Figura 6: Síntese da apresentação realizada pela equipe Sucupira (17/3/2016) . 

A equipe Sucupira realizou ampla apresentação, conforme solicitado pela 

coordenação geral, incluindo os requisitos de projeto, modelo de dados, tecnologias de 

sistemas, arquitetura de dados, fluxos de informação, sistemas de atendimento, 

datawarehouse, repositório de dados abertos, critérios de priorização de manutenções 

corretivas e evolutivas, projeto de interoperabilidade e integração de dados com outros 

sistemas de informação no País, plano de trabalho futuro, bem como críticas e sugestões 

recebidas da comunidade acadêmica. 

A sessão foi muito elucidativa e permitiu verificar a gênese, programação e 

planejamento futuro do projeto Sucupira. Uma das conclusões mais relevantes foi a de que 

originalmente o projeto Sucupira surge da necessidade de se atualizar a Plataforma Coleta 

para uma versão online, como demanda principal.  

APRESENTAÇÃO DE BENCHMARK INTERNACIONAL 

Para análise de benchmark em relação a outros sistemas nacionais e internacionais, 

foi convidado o Prof. José Salm Jr., pesquisador e professor na área de gestão pública e 

governo eletrônico. Na Figura 7 está ilustrada a apresentação realizada. 

 

Figura 7: Apresentação realizada pelo Prof. José Salm Jr. 

A apresentação incluiu descrições de padrões internacionais, projetos nacionais de 

agências de fomento (como Starmetrics), sistemas de referência para gestão de informação 
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em CTI (ScieENcv), além do projeto VIVO que se transformou em um programa de 

coprodução de padrões e informações nos Estados Unidos. Também incluiu sistemas no 

Brasil, como SIFAPs (CONFAP), OPP-X (FAPs) e FAPESC, bem como conceitos como governo 

aberto, dados abertos, data Science, entre outros. 

Como conclusões, além da ênfase na relevância da coprodução, a apresentação 

permitiu confirmar as demais boas práticas recomendadas em projetos de governo 

eletrônico contemporâneo, com especial ênfase para a multi-institucionalidade e 

governança. 

ANÁLISE DOCUMENTAL (SEMINÁRIOS DE ACOMPANHAMENTO) 

Originalmente, previu-se a aplicação de questionário junto aos coordenadores de 

pós-graduação, com o objetivo de se conhecer as percepções sobre os serviços, estruturação 

de dados, usabilidade, acessibilidade e transparência da Plataforma Sucupira.  

Entretanto, o grupo ponderou que a realização de um levantamento dessa natureza 

no último ano da Avaliação Quadrienal poderia aumentar o nível de insegurança dos 

programas sobre o processo de registro das informações que subsidiarão a avaliação.  

Assim, para que não deixasse de conhecer a percepção dos coordenadores sobre a 

Plataforma, optou-se por analisar os documentos produzidos pelas áreas de avaliação 

durante os Seminários de Acompanhamento, realizados em 2015, dado que, em sua ampla 

maioria, registram relatos feitos pelos coordenadores com relação à Plataforma Sucupira. A 

seguir apresentamos o método e resultados utilizados para essa análise situacional. 

MÉTODO DE ANÁLISE 

Para realizar a análise situacional da Plataforma Sucupira a partir da verificação dos 

documentos dos Seminários de Acompanhamento das áreas de avaliação, foi necessário, 

primeiro, reunir a totalidade desses documentos. Na Figura 8 estão listados os documentos 

em posse da DAV/CAPES por ocasião do estudo realizado. 
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Figura 8: Documentos com os relatos dos Seminários de Acompan hamento.  

Como se pode verificar, foram 37 (trinta e sete) documentos, com dois emitidos pela 

área de Enfermagem, de um total de 41 áreas de avaliação. Em formato de documentos, a 

maioria adotou o formato sugerido pela DAV previamente à realização dos seminários, com 

seções de Identificação (I) , Considerações gerais (II), Dados estatísticos sobre área (III), 

Análise geral da área (IV), Orientação e recomendações para os programas (V).  

É importante observar que, para os próximos seminários, a DAV deveria explicitar 

uma seção específica sobre os sistemas de informação utilizados pelos programas e sobre 

os dados dos mesmos. Isso teria, certamente, ampliado o espectro das análises realizadas, 

pois todos seriam convidados a explicitarem suas opiniões e sugestões. Para tal, sugere-se 

que a CAPES mantenha Enquetes específicas sobre a Plataforma, especialmente colhidos a 

cada seminário de acompanhamento10. 

Uma vez separados os documentos, foi necessário buscar, identificar e classificar 

todas as observações relativas à Plataforma Sucupira. A totalidade de relatos está disponível 

neste relatório, no Anexo III . Na Figura 9 a seguir estão representados os passos que a 

coordenação geral adotou para classificar os relatos encontrados nos documentos dos 

seminários de acompanhamento.  

                                                             
10 Esta sugestão faz parte do conjunto de propostas do grupo referentes à abertura da Plataforma. 








































































































































































































